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I. HUKUKT SUREC

Taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sucundan sanigin 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 89/4, 62, 50/1-a, 52/2-4 ve 53/6. maddeleri uyarinca 4.500 TL adli para cezasiyla
cezalandiriimasing taksitlendirmeye ve surtcl belgesinin 6 ay sire ile geri alinmasina iliskin ......
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 24.12.2015 tarihli ve .... sayih hiikmin sanik tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay ... Ceza Dairesince ..... tarih, .... say1 ve oy coklugu ile
"Sanik hakkinda hiukmedilen hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi sirasinda adli para cezasina
esas alinan tam gun sayisinin gosterilmeyerek TCK'nin 52/3. maddesine aykiri hareket edilmesi,”
elestirisiyle TCK'nin 52. maddesinin uygulanmasi yoniinden dizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Cogunluk gorusiine istirak etmeyen Daire Uyesileri ......... ;

Temyiz incelemesine konu somut olayda; Sanik ...."in sevk ve idaresindeki araci kusurlu bir
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sekilde kullanarak, katilan siricu .... ile magdur ...'nin basit bir tibbi midahale ile giderilebilecek
derecede yaralanmasina neden oldugu, katilan ... ile Magdur ....'nin yaralanmalarindan dolay sikayetci
olduklar, stuphelinin uzlasmak istedigi, katilan ...."in de uzlasmak istedigi, magdur ....’ya uzlasma teklif
edildigi ancak ....’nin 3 gun icinde bu teklife olumlu cevap vermemesi nedeniyle uzlasmayi reddettiginin
kabulli ile taksirle yaralama sucunun iki magdurunun da uzlasmayi kabul etmemeleri nedeniyle supheli

7

ile katilan .... arasindaki uzlastirma islemleri tamamlanmadan stipheli hakkinda, magdurlar .... ve ....’nin
taksirle yaralanmalarina neden oldugu iddiasiyla TCK'nin 89/4. maddesi geregince cezalandiriimasi
istemiyle acgilan kamu davasinda, ilk derece mahkemesince TCK'nin 89/4. maddesi geregince verilen
mahkumiyet hikmdindin, uzlasmak isteyen katilan .... ile uzlasmak isteyen sanik arasinda CMK'nin
253/254. madelerinde Ongorilen uzlastirma islemleri yapilarak tamamlanarak sanik ile katilan ...."In
arasinda uzlasma saglanmasi halinde su¢ vasfinin TCK'nin 89/1. maddesine dénusecegi dolayisiyla ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet kararinin, aciklanan uzlastirma islemleri yerine getirilerek sonucuna
gore sanigin hukuki durumu tekrar degerlendirilmek Uzere bozulmasina karar verilmesi gerekirken
Dairenin ilk derece mahkemesi kararinin duzeltilerek onanmasi yonindeki cogunluk gorisune
katiimiyoruz." gorustyle karsi oy kullanmislardir.

1. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl 28.01.2021 tarih ve 60386 sayi ile; "Sanik ...... 'in sevk ve idaresindeki
araci kusurlu bir sekilde kullanarak, katilan sdrdci ...... ile magdur .....'nin basit bir tibbi midahale ile
giderilebilecek derecede yaralanmasina neden oldudu, katilan ... ile  magdur ... nin
yaralanmalarindan dolayi sikayetci olduklari, sanik ......"in uzlasmak istedigi, katilan ....... 'in de uzlasmak
istedigi, magdur ....... ’ya uzlasma teklif edildigi ancak ..... ’nin 3 gin iginde bu teklife olumlu cevap
vermemesi nedeniyle uzlasmay! reddettiginin kabul edildigi,

Taksirle yaralama sucunda, yaralanan iki magdurunun da uzlasmayi kabul etmesi gerektigi, ancak
magdur ...... nin uzlasma talebini kabul etmedigi nedenle, CMK’nin 253/7. ve Yonetmeligin 7/3. maddesi
geregi, magdurlarin tamaminin uzlasmamis olmasi nedeniyle uzlastirma islemi tamamlanamamistir.
Oysa kanunun tek ceza dngordigu taksirli fiil ile birden fazla kisinin yaralanmasi halinde her bir
magdur ile ayri ayri uzlastirma yoluna gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, uzlasmak
isteyen sanik ..... ile katilan ...... arasindaki uzlastirma islemleri tamamlanmalidir. Sanik ..... hakkinda,
magdurlar ...... Ve ... ‘nin taksirle yaralanmalarina neden oldugu iddiasiyla TCK'nin 89/4. maddesi
geregince cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda, ilk derece mahkemesince TCK'nin 89/4.
maddesi geregince verilen mahkumiyet hikmuinun, uzlagmak isteyen katilan ...... ile uzlagmak isteyen
sanik arasinda CMK'nin 253/254. madelerinde 6ngorilen uzlastirma islemleri yapilarak tamamlanarak
sanik ile katilan ...... 'in arasinda uzlasma saglanmasi durumunda sug vasfinin TCK'nin 89/1. maddesine
donusecegi ve dolayisiylailk derece mahkemesinin mahkumiyet kararinin, agiklanan uzlastirma islemleri
yerine getirilerek sonucuna goére sanigin hukuki durumu tekrar degerlendirilmek zere bozulmasina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikim kurulmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu,” distuncesiyle

itiraz yoluna bagvurmustur.
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5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay .... Ceza
Dairesince 12.10.2021 tarih ve ...... say! ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekcelerle
karara baglanmistir.
. UYUSMAZLIK KONUSU
Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; birden fazla magddurun bulundugu taksirle yaralama sucunda
uzlastirmanin gerceklesebilmesi icin magdurlarin tamaminin uzlasmayi kabul etmesinin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir.
IV.OLAY VE OLGULAR
incelenen dosya kapsamindan;
Sanigin sevk ve idaresindeki otomobille giindiiziin meskin mahal icindeki otoyolda seyir halindeyken sol
seride gecmek istedigi sirada katilan ..... idaresindeki araca garptidi, direksiyon hakimiyetini kaybeden
adi gecen katilanin da geriden gelmekte olan baska bir araca ¢arpmasi neticesinde katilan ..... ve diger
aracta bulunan sikayetci ..... ‘nin basit tibbi mudabhale ile giderilebilecek sekilde yaralandiklari,
kontrolsuizce serit degistirmesi sebebiyle tam kusurlu olan sanida isnat edilen taksirle birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma sugunun, su¢ tarihi itibariyla CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlasma
hikimlerine tabi oldugu, sorusturma evresinde saniga ve katilan .... ile sikayetci ....."ya uzlasma teklif
edildigi, sanik ile katilan ......"Iin uzlasmak istediklerine yonelik beyanda bulunmalarina ragmen sikayetci
...... ’nin usuline uygun olarak posta yoluyla yapilan uzlasma teklifine tGi¢ guin icerisinde yanit vermemesi
nedeniyle uzlasmayi kabul etmedigi sonucuna ulasildigi, bunun (zerine Cumbhuriyet savciliginca
CMK'nin 253/7. maddesi geregince usulline uygun teklif yapilmasina karsin taraflardan birinin teklifi
kabul etmemesi nedeniyle ayrica katilan ...... ile sanik arasinda uzlastirma yoluna gidilemeyeceginden
bahisle sanigin 89/4 ve 53/6. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi acildig1,
Yerel Mahkemece sanigin sabit gortlen taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugundan
TCK'nin 89/4, 62, 50/1-a, 52/2-4 ve 53/6. maddeleri uyarinca 4.500 TL adli para cezasiyla
cezalandirilmasina, taksitlendirmeye ve suriicl belgesinin 6 ay sure ile geri alinmasina karar verildigi,
Anlasiimaktadir.
V. GEREKCE
Konu ile ilgili dizenlemeler soyledir:
"Uzlastirma
Madde 253
(1) Asagidaki suclarda, supheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin uzlastiriimasi girisiminde bulunulur:
a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar.
b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;
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2. Taksirle yaralama (madde 89),

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gdrmesine sebebiyet veren bir suctan dolayi
uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay: kabul
etmesi gerekir.

(19) Uzlasma sonucunda suphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilir.

"Mahkeme tarafindan uzlastirma

“Madde 254

(1) Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasiimasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 Unct maddede belirtilen esas ve
ustle gore yerine getirilmesi icin uzlastirma burosuna gonderilir.

(2) (Degisik:7/11/2024-7531/17 md.) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma
sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin dismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde durma
karari verilir.

1. Tanim ve genel degerlendirmeler

Uzlastirma, duzenlendigi CMK’nin 253-255. maddelerinde tanimlanmis degildir. Ancak
Anglo-Sakson mense’li bir kurum olan uzlastirma;"bagimsiz t¢linct bir tarafin (uzlastirmaci-mediator),
uyusmazhgin taraflarinin rizaya dayali anlasmasini desteklemek suretiyle uyusmazhgin ¢ozimani
kolaylastirmasi sureci™ (John D. Feerick, "Toward Uniform Standarts of Conduct for Mediators”, Suoth
Texas Law Review, Vol. 38, 1997, s. 478; Maureen E. Laflin, "Remarks on Case-Management Criminal
Mediation", Idaho Law Review, Vol. 40, 2004, s. 577, aktaran Olgun Degirmenci, Onarici Adalet
Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma,1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 87)
olarak tanimlanmis,

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde, bu kuruma iliskin; "(yasada
belirlenmis) suc(lar) nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar godren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan
anlastiriimalari suretiyle uyusmazhgin giderilmesi sureci" ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore; "ceza hukukunda uzlasma, islendigi konusunda yeterli siiphe
bulunan bir suctan dolayi, magdurun tatmin edilmesi suretiyle fail ve magdur arasindaki uyusmazligin

giderilmesini amaclayan, magdurun ve failin uzlasmalari halinde sorusturma veya kovusturmanin
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kaldirilmasini saglayan bir kurum" dur.

Ceza Genel Kurulu ise uzlastirmayi; "uyusmazhgin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar
denetiminde c¢ozimlenmesini amaclayan bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Uzlastirma; bu
kapsama giren suclarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin giderilmesi konusunda anlasmalarina
bagh olarak, devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgecmesi ve sucun islenmesiyle
bozulan toplumsal dizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurum™ (CGK
10.07.2018 tarihli ve 35-337 sayili karari) olarak tanimlamistir.

"Uzlasma" muessesesi Tiirk Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukukuna 01.06.2005 tarihinde yarurlige
giren 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK ile gecmis, CMK'nin konuya iliskin 253 ve 254. maddeleri
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun ile degistirilerek, miiessese daha genis kapsama ve daha etkin
sonug verecek bir uygulamaya kavusturulmustur.

"Uzlasma'nin bicimi itibariyle bir ceza yargilamasi muiessesesi oldugu acik ise de sonuglari
itibariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartismasizdir.

Kanun koyucu uzlasmanin dizenlendigi CMK'nin 253. maddesinin gerekcesinde miesseseyle
hangi amaci guttigini aciklamaktadir. Anilan gerekcede; "...XXI. Ylzyil adalet sistemi, ceza adaleti
yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir. Suca karsi sadece
ceza yaptirimi yeterli degildir; zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amac sayilmaldir...
uzlasmanin hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen cekismeyi, hakim
veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir uzlastirmacinin girisimleriyle ¢ozmek hem
adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin etmektir. Boylece zarar giderilince fail ile magdur arasinda
baris saglanabilecektir. Gerci uzlasma disindaki bir kisim yollarla da tazminatin saglanmasi olanag!
vardir. Ancak uzlasma kurumunda zararin giderilmesi onarim yaninda ayrica bir moral unsurunun da
saglanmasini olanakli kilmaktadir. Uzlasma boylece 6zel 6nleme islevine yardim ettigi gibi genel olarak
kamunun yararlarinin korunmasini da saglamaktadir..." ifadelerine yer verilmekte, TBMM Adalet
Komisyonunun CMK'ya iliskin raporunda da uzlasmanin su¢ magdurunun ugradigi zararlarin
karsilanmasini mimkin kilabilmek agisindan etkin bir yol olarak éngdrildigu belirtilmektedir.

Ekonominin gelismeye baslayip sosyal yasamin karmasik hale déntsmesiyle alisilan suclarin
yani sira yeni birgok sug tipi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mahkemelerin is yiklerinin hizla artmasina ve
ceza yargilamalarinin uzamasina neden olmustur. Ote yandan ceza yargilamasinda magdurun daha fazla
on plana ¢ikmaya baslamasiyla uyusmazliklarin dava konusu olmadan ve magdurun tatmin edilmesiyle
sonuclandiriimasi gereksinimi dogmustur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bazi tavsiye kararlarinda, basit nitelikteki suclarda, adli
makamlarin uyusmazhigin kovusturma oncesinde ve mahkeme disinda uzlasma yolu ile halledilmesinin
uye Ulkelere tavsiye edilmesi kabul edilmistir. Yine ceza yargilamasinin en dnemli amacinin sugun
islenmesiyle dogan maddi ve manevi magduriyetin giderilmesi oldugu Birlesmis Milletlerin 29.11.1985
tarihli deklarasyonunda da vurgulanmistir.

Bu gelismelerin sonucu ve yansimasi olarak; Turk ceza yargilamasi sistemine alinan uzlasmanin,
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sadece sanifa degil ayni zamanda ve Oncelikle magdurun zedelenen hukukunun dizeltilmesine hizmet
amaci guttigu ve bdylece taraflar arasinda sug nedeniyle olusan husumetin giderilmesini de temin ederek
toplum huzurunu tesis etmeyi hedefledigi tartismasizdir (CGK 06.11.2007 tarihli ve 212-229 sayil
kararr).

Yasal dayana§l, madde gerekcesinde ortaya konan amaci ve tanimlari dogrultusunda
uzlastirmanin felsefi temellerinin, geleneksel ceza adalet anlayisindan tamamen farkli yeni bir ceza adalet
anlayisi olarak tezah(r eden "onarici adalet”" diisiincesine dayandigi soylenmelidir.

Fail merkezli olan ceza adaleti anlayisina karsilik onarici adalet, magdur, fail ve toplum olmak
uzere (g grupla da ilgilenmektedir. Onarici adalet, su¢ ve adalet olgulari yaninda magdur, fail, toplum ve
ceza adalet sisteminin roliine geleneksel ceza adalet sisteminden farkli bir bakis agisi sunmaktadir. Buna
gore sucun temel niteligi, kisisel ve toplumsal iliskileri zedelemesidir. Su¢ sadece hukuk dizenini ihlal
eden bir eylem degil, sosyal ve toplumsal diizeni bozan bir insan tarafindan diger bir insana karsi yapilan
haksizliktir. Ceza adaletinin amaci, sug nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ile kisisel ve toplumsal
iliskilerin onarilarak mimkin oldugu kadar eski haline getirilmesidir. Magdura onarma stirecine katiima
icin mutlaka bir secim hakki verilmelidir. Bu katilimin iceriginde bilgilendirilme, faille diyalog, faille
karsihkh olarak uyusmazligin ¢6zimu, zararlarin giderilmesi, korkularin azalmasi ve gliven duygusunun
artmasi gibi hususlar yer almaktadir. Faile, mutlaka magdura ve topluma karsi olan sorumlulugunuve
yuktmlaliklerini Gstlenmesi icin bir firsat verilmelidir. Bu firsatlar ise failin, yukumldluklerinin
belirlenmesi surecine katilmasi, magdurla yuz yize gelmesi, eyleminin magdur (zerindeki etkilerini
anlamasi, telafi yollarini bulmasi seklindedir. Ceza adalet sistemi, magdur ve faili bir araya getirmek igin
ceza olgusuna alternatif olacak onarici adalet uygulamalarinin gelistirilmesine gayret gostermeli ve bu
uygulamalari takip etmelidir (Mark S. Umbreit/Robert B. Coates, "Multicultural Implication of
Restorative Justice”, Federal Probation, Volume: 63, Issue: 2, December 1999, s. 44). Onarici adalet,
ihlal edilen kurala ve failin cezalandiriimasina odaklanmak yerine, 6ncelikli olarak dikkatini zarar goren
kisiye vermekte ve ortaya ¢ikan zararin mumkin oldugunca giderilmesine ¢alismaktadir. Ayrica faile
verdigi zararlari giderebilmesi icin bir firsat sunulmasi gerektigini séylemektedir. Bu nedenle fail verdigi
zarari kabul etmeye ve ardindan bu zarari gidermeye tesvik edilmelidir. Bu fikir onarici adaletin temel
ilkelerinden birisini teskil etmektedir (Ekrem Cetinturk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde
Uzlastirma, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2017, s. 11- 12).

2- Taksirle yaralama (TCK madde 89) sucunun normatif yapisi

Taksirle yaralama (TCK'nin 89. maddesi) sugunun, CMK’nin 253/1-b/2. maddesi kapsaminda
uzlastirmaya tabi oldugunda kusku yoktur. Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Bassavciliyi arasinda ¢ikan
uyusmazlik; TCK'nin 89/4. maddesindeki hikmdinin, CMK’nin 253/7.maddesinde yer alan "Birden fazla
kisinin magduriyetine veya zarar gdrmesine sebebiyet veren bir suctan dolayl uzlastirma yoluna
gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir."
seklindeki dizenlemede o©ngoérilen "bir suc" kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iliskindir. Bu nedenle ihtilafin ¢c6zimu baglaminda TCK’nin 89/4. maddesinin normatif yapisi izerinde
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de durulmahdir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin 7/4. maddesi soyledir: “Birden fazla sug
olmasina ragmen kanunda tek ceza ongorilen hallerde her suc¢ icin ayri ayri uzlastirma yapilir.”
Doktrinde Yerdelen, Ozbek ve eserin ortak yazar grubuna gore isbu Yonetmelik hilkkmi, TCK'nin 89/4.
maddesinde birden fazla su¢ oldugunu aciklamak icin diizenlenmistir. Antlan norm, ayni nev’iden fikri
ictimain 6zel bir tiridir (Erdal Yerdelen - M. Serdar Ozbek vd, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma, s.151).

Konu ile ilgili olarak doktrinde ve keza:

Koca ve Uziilmez’e gore; TCK’nin 89/4. maddesi kapsaminda birden fazla kisinin taksirle
yaralanmasi halinde birden fazla (magdur sayisinca) suc olusur (Koca-Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hukdmler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 265).

Akbulut ve Aksan’a gore; TCK’nin 89/4. maddesinde, tek fiil ile farkli magdurlara karsi
gerceklesen ayni nevi'den fikri ictima vardir. Ama kanun koyucu bdyle bir durumda igtimaya iliskin
genel kurallara (TCK'nin 43/2. maddesi) gore ¢6ziime gidilmesi yerine 6zel bir ictima hikma sevk etmis
ve tek ceza verilmesini ongormastir (Berrin Akbulut - Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 65-66).

Degirmenci’ye gore; Burada tek bir hareket ve birden fazla norm ihlali s6z konusudur.
Dolayisiyla, birden fazla kisinin yaralanmasi durumunda, norm ihlali birden fazla oldugundan sugun
birden fazla oldugu sonucuna varmamiz gereklidir. TCK'nin 89/4. maddesinde yer alan dizenleme,
birden fazla kisinin taksirle yaralanmasi durumunda tek bir sucun olustugu sonucuna gitmemiz igin
yeterli degildir. Nitekim bu durumda da TCK'nin 43/2. maddesi kapsaminda ayni nev’iden fikri ictima
durumu olmasina ragmen kanun koyucu, taksirle yaralama ile ilgili 6zel bir ictima hikmine yer vermistir
(Degirmenci, s. 190)

Feyzioglu, Ekici ve Yemenici’ye gore de; TCK’nin 89/4. maddesi uyarinca taksirli fiille birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olunmasi hélinde birden fazla kisinin yaralanmasi nedeniyle birden
fazla su¢ vardir, "bir su¢’tan bahsedilemez (Metin Feyzioglu, "Uzlastirma Teklifi ve Taraflara
Bildirilmesi", Ugur Alacakaptana Armagan, C. 1, 2008, s. 336-337, Sahin Ekici - Meral Yemenici, "6763
sy Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes
Universitesi HFD, Cilt 13, 2018/1).

Keza Goktlrk’e gore; tek bir fiille birden fazla kisinin yaralanmasini dizenleyen TCK’nin
89/4.maddesindeki duzenleme, 6zel bir ictima hikmi olarak kabul edilmelidir. S6z konusu diizenleme,
ayni nev’iden fikri ictimaa iliskin genel hikim karsisinda 6zel bir ictima hikmudur. Zira burada dikkat
ve 6zen yukimlulugune aykirihk teskil eden tek bir fiil bulunmakta ve birden fazla ayni suc (taksirle
yaralama) ayni anda farkli kisilere karsi islenmektedir.

Burada "bilesik su¢"tan s6z edilemez. Kanunda bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanan fiil, bir baska
sucun temel sekline veya nitelikli sekline iliskin unsurunu olusturabilir; fail hakkinda ayrica bu suctan
dolayi cezaya hikmolunmaz. Bilesik su¢ taniminda yer alan fiiller, norm karsisinda ortak bir hukuki
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degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle tek bir fiil bulundugu kabul edilir. Bilesik sug, tipik fiil tekliginin
orneklerinden biridir. Sayet, bilesik sugc niteligi tasiyan ayri bir su¢ tanimi yoksa, her bir fiil ayri bir suca
sebebiyet verdigi icin gercek ictima kurali uygulanir. Halbuki, TCK’nin 85/2. maddesi hikminde,
oldurme vel/veya yaralama neticelerine sebebiyet veren tek bir fiil bulundugu gibi; TCK’da bu
dizenlemeye yer verilmese idi, duruma gére ayni ya da farkli nev’iden fikri ictimaa iliskin genel
hiktumler (TCK'nin 43/2 veya 44. maddesi) uygulanacak idi. Bu itibarla, TCK’nin 85/2. maddesi bilesik
suc niteligini tasiyan ayri bir su¢ tanimi degildir; fikriictimaa iliskin 6zel bir diizenlemedir. Karsihiginda
bagimsiz bir ceza éngorilmis olmasi da bunu degistirmez. Fiil sayisi Uzerinde bir etkisi bulunmayan
netice, sadece haksizlik muhtevasi tzerinde etkilidir. Bu diizenlemede de ortaya ¢ikan 6lim ve yaralama
seklindeki neticelerin sayisi haksizligin yogunlugu tzerinde etkili oldugu icin iki ve on bes yil gibi alt ve
st basamaklar arasindaki makasin genis tutuldugu bir ceza belirlenmesi yoluna gidilmistir. Sayet bu
duzenlemeye yer verilmeyip TCK’nin 43/2 yahut 44.maddesinin uygulanmasi ile yetinilse idi, faile
verilecek ceza haksizlik muhtevasini tiiketmede yetersiz kalacak idi (Neslihan Goktiirk, Fikri igtima
(Suclarin ictimar), 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 191-192).

Anilan normun, 6zgln bir haksizlik/su¢ tanimi yapmadigi aciktir. Sucun islenis sekli, zaman, ve
sair 0zellikleri temelinde, basit haline (TCK'nin 89/1. maddesi) nazaran bir nitelikli hal dizenlemesi
olmadi§i da ortadadir. Tek bir fiille birden fazla ayni sucun islenmesi halini diizenlediginden karsihginda
bagimsiz bir ceza 6ngdrilmis olsa da birlesik/mirekkep suctan bahsedilemez. Bu nedenlerle anilan
normun, taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina iliskin "6zel bir igtima hikm{" olarak
dizenlendiginin ve blnyesinde magdur sayisinca sucu barindiran héliyle “bir su¢” cumlesinden olarak
addedilmemesi gerektiginin kabulii lazim gelir.

3. Suglarin i¢ctimar konusuna giren hususlarda uzlastirma sorunu

TCK’nin 43/3. maddesi disinda cesitli suclarla baglantili olarak, ayni nev’iden fikri ictima
bulunmasina ragmen ya gercek ictima kuralinin uygulanmasini yahut cezanin artiriimasini éngéren 6zel
ictima hukimlerine yer verilebilir. Ozel ictima hikumlerinin uygulanmasi gereken héllerde ayrica
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi uygulanmaz. Ornegin tek bir fiille birden fazla kisinin yaralanmasini
duzenleyen TCK’nin 89/4. maddesindeki diizenleme, 6zel bir igtima hikm olarak kabul edilmelidir. S6z
konusu diizenleme, ayni nev’iden fikri igtimaa iliskin genel hikim karsisinda 6zel bir i¢tima hikmuddr.
Zira burada dikkat ve 6zen yikumluligine aykirilik teskil eden tek bir fiil bulunmakta ve birden fazla
ayni suc (taksirle yaralama) ayni anda farkli kisilere karsi islenmektedir (Goktlrk, s. 191-192).

Doktrinde uzlastirma ile ilgili 6zel galismalari olan yazarlarin kahir ekseriyeti, TCK’nin 89/4.
maddesindeki dizenlemenin, dikkat ve 6zen yukumluligine aykirilik teskil eden tek bir fiil ile birden
fazla ayni sucun (taksirle yaralama) ayni anda farkli kisilere karsi islenmesi nedeniyle, biinyesinde
magdur sayisinca ayri sucu barindiran 6zel bir ictima hikmi olmasi itibariyla her bir sugun magdurunun,
digerlerinden bagimsiz olarak ayrica uzlasabilecegi dusuncesindedirler (Akbulut-Aksan, s. 66, Feyzioglu,
s. 337, Ekici Sahin/Yemenici, s. 489, Degirmenci, s.190, Yerdelen - Ozbek, s. 151). Cetintiirk ise farkli
gerekge ile ayni gorust savunmaktadir (Cetintirk, s. 517).
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Hatta Akbulut ve Aksan, TCK'nin 89/4. maddesinin kapsamina giren bir olayda iki magdur ya da
suctan zarar goren bulundugunda birisi sikayet etmediginde, sikdyetinden vazgectiginde veya
uzlastiginda, sikayet eden, vazgecmeyen veya uzlasmayan diger kisi nedeniyle fail hakkinda yapilan
yargilamada artik 89/4 degil, bir yaralama kaldigindan taksirle yaralama (TCK'nin 89/1-3) hikimleri
geregince ceza belirlenmesi dusincesindedir (Akbulut - Aksan, s. 66).

Su hélde ama¢ ve felsefi arka plani ortaya konan uzlastirmaya iliskin ceza normlari
yorumlanirken; geleneksel, sekli ve normatif odakh bakis acisinin, magdur-sanik-toplum merkezli
onarici adalet parametrelerini esas alan bir yaklasima mincer olmasi zorunluluguna isaret etmek gerekir.
Bir Kkisinin baska birisine yaptigi adaletsizligin dizeltilmesi sorumlulugunun temeline (Mustafa Erdogan,
Hukuk ve Adalet Hukuk Yayinlari, s. 89) dayanan duzeltici (onarici) adalet anlayisi, 6ncelikle haksiz bir
miidahaleye maruz kalan magdur hakkinin yerine ikamesini 6énceler. Buna bagli olarak da sanigi kisisel
ve toplumsal bir sorumluluga sevk eder. Boylece kamu dizeni spesifik olay baglaminda yeniden tesis
edilmis, toplum baris ve huzuru saglanmis olur. Zikredilen amaglarin ayni zamanda ceza adalet
politikasinin nihai hedeflerini teskil ettiginde de kusku yoktur. Nihayet 6nemle vurgulamak gerekir Ki,
duzeltici/onarici adalet anlayisi baglaminda uzlasma; sadece sanik icin bir sorumluluk degil, magdur icin
de bir haktir. Bu nedenle amaca hizmet edecek yorum; ne sanigi sorumluluktan kurtarmali ne de magduru
bu hakkindan etmelidir.

Diger taraftan, taksirle yaralama sugunun, CMK’nin 253/1-b/2 maddesi kapsaminda uzlastirmaya
tabi oldugunda kusku yoktur. Ayrintili gerekcelerine ilgili bolumde yer verildigi tzere; TCK’nin
89/4.maddesi, dikkat ve 6zen yukumlalGgine aykirilik teskil eden tek bir fiil ile birden fazla ayni sugun
(taksirle yaralama) ayni anda farkli kisilere karsi islenmesi itibariyla ayni nev’iden fikri ictimaa iliskin
genel kural (madde 43/2) karsisinda 6zel bir i¢tima hikmi oldugundan CMK’nin 253/7. maddesinde yer
alan; "Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gdrmesine sebebiyet veren bir suctan dolayi
uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul
etmesi gerekir." seklindeki dizenlemede 6ngorilen "bir su¢" kapsaminda degerlendirilemez.

Bu durumda, uzlastirma kurumuna tabi olmasi i¢in hukuki engel bulunmayan TCK’nin
89/4.maddesine istinaden yurutiilmekte olan bir ceza sorusturmasi ya da gorilmekte olan bir dava
kapsaminda;

a. Her bir (sucun) magdurun(un), digerlerinden bagimsiz olarak ayrica uzlasabileceginin,

b. Birden fazla magdur ya da suctan zarar gorenin bulundugu hallerde, bunlardan sadece birisi
uzlasmayi kabul etmez ise supheli/sanigin eyleminin anilan Kanun'un 89/4. maddesi degil ve fakat
89/1(2-3). maddeleri baglaminda tartisilip degerlendirilmesi gerektiginin,

c. Birden fazla magdur ya da suctan zarar gérenin bulundugu héallerde, bunlardan birden fazlasinin
uzlasmayi kabul etmemesi halinde, stipheli/sanigineyleminin anilan Kanun'un 89/4. maddesi baglaminda
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmamakta ise de kabul eden magdur ya da sucgtan zarar
gorenlerin uzlasma haklarini kullanmalarina da yasal engel olmadiginin kabuliinde zorunluluk vardir.

Bu ac¢iklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde;
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Taksirle katilan ..... ile sikayetgi ....... 'nin basit bir tibbi midahale ile giderilebilecek derecede
yaralanmalarina sebep olmak sucundan sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde, anilan sucun
CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlasma hikimlerine tabi olmasi nedeniyle sorusturma evresinde
saniga ve katilan ..... ile sikayetci ....."ya uzlasma teklif edildigi, sanik ile katilan ...... ’in uzlasmak
istediklerine yonelik beyanda bulunmalarina ragmen sikayetci .....’nin usuliine uygun olarak yapilan
uzlasma teklifine ¢ gin icerisinde yanit vermemesi nedeniyle uzlasma teklifini reddetmis sayildigi,
Cumhuriyet savciliginca CMK 253/7.maddesi geregince usuliine uygun teklif yapilmasina ragmen
taraflardan birinin teklifi kabul etmemesi nedeniyle ayrica katilan ..... ile sanik arasinda uzlastirma yoluna
gidilemeyeceginden bahisle 89/4. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talebiyle hakkinda kamu davasi
actlan sanigin ayni sugtan mahkdmiyetine karar verildigi anlasilan olayda;
Uzlastirma kurumuna tabi olmasi i¢in yasal engel bulunmayan TCK’nin 89/4.maddesi kapsaminda
gorulmekte olan dava kapsaminda; her bir (sucun) magdurun(un), digerlerinden bagimsiz olarak ayrica
uzlasabileceginde ve birden fazla magdur ya da suctan zarar gdérenin bulundugu héllerde, bunlardan
sadece birisi uzlasmayi kabul etmez ise sanigin eyleminin anilan Kanun'un 89/4. maddesi degil ve fakat
89/1(2-3). maddeleri baglaminda tartisihip degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmadigindan Yerel
Mahkeme hukmuniin, uzlagmak isteyen sanik ile uzlasmak isteyen katilan ...... arasinda uzlastirma
islemleri yapilip tamamlanarak uzlasma saglanmasi halinde sonucuna gdre sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi nedenleriyle bozulmasina karar verilmelidir.
Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi yerindedir.

Cogunluk gorusiine katilmayan alti Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig

itirazinin reddine karar verilmesi gerektigi distncesiyle karsi oy kullanmislardir.
VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay ..... Ceza Dairesinin 24.11.2020 tarih ve .... sayih dizeltilerek onama kararinin
KALDIRILMASINA,
3 Asliye Ceza Mahkemesinin ...... tarihli ve ....... sayili hikmdanin, uzlasmak isteyen sanik

ile uzlasmak isteyen katilan ..... arasinda uzlastirma islemleri yapilip tamamlanarak sanik ile katilan

...... in arasinda uzlasma saglanmasi halinde sonucuna gdére sanigin  hukuki durumunun
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi nedenleriyle BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE,
06.11.2024 tarihinde yapilan muzakerede oy ¢okluguyla karar verildi.

Birinci Baskanvekili .....C.D. Bsk. ... C.D. Bsk.
Itiraz ret
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........ C.D. Bsk. ......C.D. Bsk.

itiraz ret

- C.D. Bsk. V.
Itiraz ret

Karsilastirldi.
Yazi Isleri Muduri

M.A
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